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摘  要 

本研究於實驗室探討誘引劑對家蠅的誘殺效果及誘引器顏色對家蠅的誘引效

果，並評估應用於養雞場對家蠅的防治成效。以嗅覺測定設備測試家蠅對牛肉蛋白腖

有最明顯的的嗅覺偏好，其次為雞肉蛋白腖及幼鰻粉，供試液體食物較乾式食物有較

佳的誘引效果。測試網籠中放置供試誘引劑，測試對 5～9 日齡、雌雄混合家蠅的誘

捕率。台糖貳號特砂糖對家蠅的誘捕率最佳，與台糖精製特砂、台糖高級紅糖及黑糖

蜜試驗組具顯著差異，以台糖貳號特砂糖配製 50% 蔗糖溶液對家蠅有明顯誘引效

果，在蔗糖溶液添加 0.5 或 1% 的 Tween 20，可防止被誘殺的家蠅逃逸且不影響誘

捕率。10% 蛋白質溶液對家蠅的誘引效果最佳，尤其是牛肉蛋白腖及幼鰻粉各含 5% 

最為顯著，引誘效果較不同濃度單獨牛肉蛋白腖溶液 (10、5 及 1%)、不同組合 (牛

肉蛋白腖與雞肉蛋白腖、雞肉蛋白腖與幼鰻粉) 及其它牛肉蛋白腖及幼鰻粉比例 (9：

1、7：3、3：7 及 1：9) 佳。誘引劑中加入 1% 乙醇，可明顯增加家蠅的誘捕率。

本實驗證實以 50% 蔗糖溶液做為誘引劑的基質，加入含 5% 牛肉蛋白腖與 5% 幼鰻

粉的蛋白質，再添加 0.5% 的 Tween 20 和 1% 的乙醇，以新鮮配製及配製後第 1 至

第 2 天對家蠅有較佳的誘引效果，配製後第 3 天及市售家蠅誘引劑的誘引效果較差。

誘引器顏色會影響對家蠅的誘引效果，以塗刷白色顏料誘引器的誘引效果最佳。於養

雞場進行食物誘引劑與白色誘引器對家蠅防治效果評估，以蠅格子估算家蠅發生密

度，試驗至第 8 天的防治率達 95.77%，計算第 4 天及第 8 天誘引器的平均誘捕數量

分別為 1,200 隻及 1,335 隻，試驗結果證實可有效降低家蠅發生密度。本研究以無毒

安全的誘引劑，配合誘引器顏色，可有效降低田間家蠅的數量，此家蠅誘殺技術可提

供未來田間防治的參考。 

 

關鍵詞：家蠅、誘引劑、蔗糖、蛋白腖、顏色偏好。 
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前  言 

 

家蠅 (Musca domestica L.) 是重要的環

境衛生害蟲 (Howard, 2001)，幼蟲孳生於潮

濕的地方，以有機質為食，成蠅常於垃圾堆、

禽畜與人類糞便、堆肥及其他腐敗的有機物等

處 所 繁 殖  (Anderson and Poorbaugh, 

1964)。家蠅可媒介人類或動物多種疾病，包

括痢疾、傷寒、霍亂、結核病、小兒麻痺、病

毒 性 腸 道 感 染 和 寄 生 蟲 病 等  (Greenberg, 

1973; Tan et al., 1997)。家蠅成蟲可以分散至

距離幼蟲孳生場所 500 公尺到 30 公里的距

離，對民眾及禽畜造成直接騷擾  (Hinkle, 

2002; Winpisinger et al., 2005)，在食物、農

產品及雞蛋等留下排泄污漬降低產品價值，高

密 度 的 家 蠅 甚 至 會 減 少 養 雞 場 的 產 蛋 量 

(Howard and Wall, 1996)。 

除了改善環境衛生、清除孳生源及進行物

理阻隔外，普遍採取防治家蠅的策略是噴灑化

學殺蟲劑 (Imai, 1985)，但是家蠅對殺蟲劑的

抗藥性常降低防治效果 (Chao et al., 1993; 

Liao et al., 1996)，因此不能全面仰賴施用殺

蟲 劑  (Keiding, 1999; Kaufman et al., 

2001)。家蠅常聚集在食物販賣、處理區、畜

禽飼養場、遊樂場、有機農場、餐廳、超商及

麵包店等，這些場所在進行家蠅防治工作時更

面臨全面噴灑藥劑的限制。Chapman et al. 

(1998) 將家蠅的性費洛蒙 (Z)-9-tricosene 混

合亞滅松 (azamethiphos) 和糖，於垃圾場誘

集雄家蠅的數量遠多於雌家蠅。採用含殺蟲劑

的餌劑雖可增加防治效果，倘若取食有毒餌劑

逃逸的家蠅掉入餐飲中，恐會造成殺蟲劑的污

染問題。牛奶、糖蜜及糖漿等是蠅類喜愛的食

物，具誘引家蠅取食的潛力。使用糖水、腐魚、

餿食、性費洛蒙與殺蟲劑混合配製成的毒餌，

雖具誘引力但氣味難聞，較難被使用者接受 

(Brian et al., 2007)。家蠅飛行時需要供給碳

水化合物 (Busvine, 1980)，碳水化合物對兩

性的飢餓家蠅均具吸引力。雌家蠅必需攝入蛋

白質 (Goodman et al., 1968)，在家禽飼養場

使用蛋白質對家蠅有很好的誘引效果 (Mulla 

et al., 1977; Burg and Axtell, 1984)，因此可

利用碳水化合物和蛋白質對家蠅的誘引效

果，調製有效的誘引劑誘殺家蠅。 

家蠅於室內喜歡停在黑色及紅色、粗糙的

物體表面，在室外則喜愛停在黃色及白色的物

體表面 (Bellingham, 1994)，可做為設計誘引

器顏色的參考。Brian et al. (2007) 以嗅覺測

定 器 分 析 家 蠅 對 黑 糖 蜜  (blackstrap 

molasses) 以己烷 (hexane) 萃取的有機化

合物及 50% 黑糖蜜的嗅覺反應偏好分別為 

70.6% 及 86.2%，黑糖蜜對家蠅的誘引物質應

存在己烷的萃取液中。另外黑糖蜜散發的化學

物質 (volatile organic components) 中含有

乙醇 (ethanol) 及乙醛 (acetaldehyde)，此

兩種物質也存在甘蔗糖蜜中  (Yokota and 

Fagerson, 1971)，可增加對家蠅的誘引力 

(Frishman and Matthysse, 1966)。研究利用

色彩和能散發氣味物的質，開發以食物餌劑防

治蠅類的技術，成為當前重要的研究方向 

(Cheng et al., 1999)。 

本研究探討家蠅誘殺技術，以不具毒性的

食物餌劑進行誘引試驗，研究糖類及蛋白質對

家蠅的誘引力，評估添加介面活性劑與乙醇的

增效作用，比較不同誘引器顏色對家蠅的誘引

效果，最後於高雄市養雞場進行田間試驗，評

估此家蠅誘殺技術的防治成效。 

 

材料與方法 

 

一、供試昆蟲的飼養 

供試家蠅成蟲採集自台南市仁德區的乳
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牛飼養場，攜回實驗室內累代繁殖做為供試蟲

源。養蟲室溫度維持於 25～28℃，相對濕度

約 70%，光照 12 小時、黑暗 12 小時。飼養

幼蟲的培養基含有 30 g 狗飼料、20 g 幼鰻粉

和 7 g 奶粉，加入 120 mL 的水，再以適量的

木屑混合並攪拌均勻，每瓶約飼養 800 隻家蠅

幼蟲。幼蟲孵化約經七天化蛹，將蛹篩出放於

成蟲飼養籠，蛹期約五至七天羽化為成蠅。成

蠅羽化後供給糖和水。雄蠅羽化後約 24 小時

即性成熟，雌家蠅生殖系統於羽化後第二日成

熟，在第三日將蛋白質食物 (奶粉：酵母粉

=1：5) 放於飼養籠內，雌蠅取食蛋白質後即

可交配產卵。供試家蠅用二氧化碳昏迷，以軟

鑷子挑出置於網籠待甦醒後進行試驗。 

 

二、家蠅對食物的嗅覺偏好試驗 

將 200 隻雌雄混合家蠅置於網籠內 (長 

93 × 寬 47.5 × 高 47.5 cm) 進行試驗，供給

足量的水，令家蠅飢餓 4 小時，利用食物嗅覺

偏好試驗裝置 (圖一)，進行家蠅對食物的嗅覺

偏好試驗。以空氣幫浦進行打氣，透過活性碳

過濾空氣中的雜質，經過玻璃瓶中的蒸餾水濕

潤空氣，再將氣體吹送到裝有待測物的測試瓶

及空白對照瓶，計算 15 分鐘誘集的家蠅數。

經計數後將被誘集到的家蠅重新放入網籠，經

30 分鐘後再進行另一待測物的嗅覺偏好試

驗。分別以四個網籠進行重複試驗，測試羽化

第 5～9 日齡家蠅對食物的嗅覺偏好。 

進行嗅覺偏好的測試物有雞肉蛋白腖 

(chicken peptone，上鼎生技有限公司)、牛肉

蛋白腖 (beef peptone，HIMEDIA)、啤酒酵

母  (brewer's yeast ， 三 多 牌 ) 及 幼 鰻 粉 

(elvers powder，宏勝發實業股份有限公司)。

乾式試驗每次使用 0.5 g 待測物，空白對照組

不放任何物質。液體試驗每次秤量 5 g 待測物

粉末加蒸餾水至 10 mL，配製成 50% (w/v) 的

溶液，以 10 mL 的蒸餾水做為空白對照組。

以 SPSS 統計軟體進行獨立樣本 T 檢定，分析

家蠅對供試物與對照組間嗅覺偏好的差異。以

ANOVA 分析各測試物對家蠅的誘引效果，再

圖一 嗅覺偏好試驗裝置。a：空氣幫浦、b：活性碳瓶、c：蒸餾水瓶、d：待測物瓶、e：對照組瓶、f：誘集瓶、g：網

籠 (長 93 × 寬 47.5 × 高 47.5 cm)。 
Fig. 1. The olfactory-preference set-up used for the odor-preference experiment, consisting of a: pressurised air 

pump, b: active charcoal flask, c: distilled water flask, d: sample flask, e: control flask, f: trapped chamber, g:
cage (L: 93, W: 47.5, H: 47.5 cm). 
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以 Duncan’s test 進行事後檢定。 

 

三、食物對家蠅的誘引試驗 

取直徑 10 cm、高 15 cm 的透明塑膠罐，

於塑膠罐口處嵌入塑膠漏斗，製成簡易誘引

器。在誘引器內裝盛 100 g 測試溶液並逢機放

置於網籠內 (長 93 × 寬 47.5 × 高 47.5 cm) 

進行試驗，網籠內提供水分供家蠅取食。將 400

隻第 5～9 日齡雌雄混合家蠅置入網籠內，經

24 小時，分別記錄各誘引器內的家蠅數量，

誘引試驗各進行 3 次重複。以 SPSS 軟體進行

ANOVA 分析各供試物質對家蠅的誘引效果，

再以 Duncan’s test 進行事後檢定。 

進行誘引試驗的各供試物質及濃度： 

1. 糖類的誘引試驗：取黑糖蜜 (達正食品有

限公司，糖度 75.03%)、台糖貳號特砂糖 

(糖度98.3%)、台糖高級紅糖 (糖度80.0%) 

及台糖精製特砂糖 (糖度 99.7% 以上)，

依照各產品標示的含糖量，分別調配成含

糖量 40% 的溶液，測試不同種糖類溶液

對家蠅的誘引效果。 

2. 蔗糖溶液的誘引試驗：將台糖貳號特砂糖

配製分別含 30、40 及 50% (w/w) 的蔗糖

溶液，進行家蠅誘引試驗，對照組於誘引

器中放置 100 g 的蒸餾水。 

3. 蔗糖溶液添加介面活性劑的誘引試驗：以

台糖貳號特砂糖配製 50% 蔗糖溶液為基

質，添加分別含 0.5 及 1% (w/w) 的介面

活性劑 (Tween 20，第一化工原料股份有

限公司)，進行蔗糖溶液含不同濃度介面活

性劑對家蠅的誘引試驗，對照組於誘引器

中放置 100 g 的 50% 蔗糖溶液。 

4. 牛肉蛋白腖溶液的誘引試驗：配製含牛肉

蛋白腖濃度為 1、5 及 10% (w/w) 的蛋白

質溶液進行家蠅的誘引試驗，對照組於誘

引器中放置 100 g 的 50% 蔗糖溶液。 

5. 蛋白質混合溶液的誘引試驗：將牛肉蛋白

腖、雞肉蛋白腖、幼鰻粉分別各以兩種等

比例互相混合，配製成 10% 的蛋白質溶

液進行家蠅的誘引試驗，對照組於誘引器

中放置 100 g 的 10% 牛肉蛋白腖溶液。 

6. 蔗糖溶液混合牛肉蛋白腖與幼鰻粉的誘引

試驗：以 50% 蔗糖溶液為基質，分別將

牛肉蛋白腖和幼鰻粉以 1：9、3：7、5：5、

7：3 及 9：1 不同混合比例，配製成蛋白

質濃度為 10% 的溶液進行家蠅的誘引試

驗。 

7. 誘引劑添加乙醇的誘引試驗：以 50% 蔗

糖溶液為基質，分別將牛肉蛋白腖和幼鰻

粉等比例混合，配製成蛋白質濃度為 10% 

的溶液，比較添加 1、5 及 10% (w/w) 的

乙醇對家蠅誘引效果的影響，對照組未添

加乙醇。 

8. 比較食物誘引劑與市售家蠅誘引劑的誘引

效果：將本試驗對家蠅具最佳誘引力的餌

劑配方分別發酵 1、2 及 3 天，取購自崧

田實業有限公司販售費洛蒙捕蠅器所附的

誘引劑 (誘餌具生物分解性，未註明成份

及比例) 並按推薦方法發酵 3 天，將各處

理同時進行家蠅的誘引試驗，對照組為當

天配製的食物誘引劑。 

 

四、誘引器顏色對家蠅的誘引試驗 

將誘引器以壓克力顏料塗刷成紅色、黃

色、白色、黑色、白色底有黑點及黑色底有白

點等六種處理，分別盛裝 100 g 食物誘引劑 

(50% 蔗糖溶液為基質，將牛肉蛋白腖和幼鰻

粉以等比例配製成濃度為 10% 的蛋白質溶

液，再添加 0.5% 的 Tween 20 及 1% 的乙

醇)，逢機放置於網籠 (長 93 × 寬 47.5 × 高

47.5 cm) 內進行試驗，網籠內提供足夠的水

分。釋放 400 隻雌雄混合家蠅到網籠內，進行
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不同顏色誘引器對家蠅的誘引試驗。經 24 小

時後分別記錄各誘引器的家蠅數量。試驗分別

於不同天的同一時間進行，試驗進行時開啟日

光燈以減少光線的差異，共進行 3 次重複，每

次重複以亂數抽籤逢機擺放誘引器。以 SPSS

軟體進行 ANOVA 分析誘引器對家蠅的誘引

效果，再以 Duncan’s test 進行事後檢定。 

 

五、養雞場評估食物誘引劑對家蠅的防治效果 

自 2012 年 1 月 6 日至 2012 年 1 月 15 日

於高雄市阿蓮區蘇氏養雞場進行田間試驗。每

排雞舍由兩側的小型雞舍及中間一個大型雞

舍組成，選定兩側的小型雞舍分別做為處理區

與對照區，中間的大型雞舍做為隔離區 (圖

二)。選定第一排、第三排及第五排雞舍進行試

驗，共進行三次重複試驗。於處理區雞舍四個

角落的地上各置放一個白色誘引器，對照區不

做任何處理，每四天記錄誘捕蟲數並更換新的

誘引劑。以邊長 45 cm，共 23 根寬 1 cm 的木

條、製成間隔一致的蠅格子 (Scudder, 1947; 

Madwar and Zahar, 1951)，以照相機紀錄放

置蠅格子 30 秒後停留在蠅格子上家蠅的數

目，再於電腦螢幕上計數，估算家蠅的密度。

於每一處理區及對照區各選二個調查點，每個

調查點重複進行 5 次家蠅密度調查。試驗期間

平均溫度為 24.5 ± 3.0℃，相對濕度為 53～

63%。分別於試驗前及各觀察日進行家蠅密度

估算，計算養雞場家蠅的防治率，計算公式如

下 (Henderson and Tilton, 1955)： 

防治率 (%) = 

處理區處理後家蠅密度 × 對照區處理前家蠅密度  
(1－                                            ) × 100% 

處理區處理前家蠅密度 × 對照區處理後家蠅密度 

 

結  果 

 

一、家蠅對食物的嗅覺偏好 

5～9 日齡雌雄混合家蠅對對乾式及液體

圖二 養雞場田間試驗設計。T：處理區、C：對照區、○：誘引器放置處、＊：蠅格子調查點。 
Fig. 2. Schematic diagram showing the field experiment designed for the poultry farm. T: treatment area, C: control

area, ○: fly trap placement, ＊: fly grid placement. 
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牛肉蛋白腖、雞肉蛋白腖及幼鰻粉的偏好與空

白對照組間具極顯著差異 (p < 0.001)，對乾

式酵母粉的嗅覺偏好與空白對照組間具顯著

差異 (p < 0.05)，對液體酵母粉的嗅覺偏好與

空白對照組間差異不顯著。以液體及乾式牛肉

蛋白腖試驗組對家蠅的誘捕率最高，與液體幼

鰻粉及雞肉蛋白腖試驗組間不具顯著差異，乾

式幼鰻粉及雞肉蛋白腖試驗組的效果次之，液

體及乾式酵母粉試驗組的效果最差 (圖三)。 

 

二、糖類對家蠅的誘引效果 

以台糖貳號特砂糖配製 40% (w/w) 蔗糖

溶液對 5～9 日齡雌雄混合家蠅的平均誘捕率

為 40.11%，與台糖精製特砂、台糖高級紅糖

及黑糖蜜試驗組的誘捕率具顯著差異  (圖

四)，可做為調配食物誘引劑的基質。 

 

三、蔗糖溶液對家蠅的誘引效果 

以台糖貳號特砂糖配製含 50% 蔗糖溶液

試驗組的平均誘捕率為 32.08%，與 30 及 40% 

蔗糖溶液試驗組及對照組間具顯著差異 (圖

五)。以台糖貳號特砂糖調製成 50% 蔗糖溶液

可做為食物誘引劑的基質。 

 

四、介面活性劑影響家蠅的誘引效果 

50% 蔗糖溶液不添加 Tween 20 及添加

0.5、1% (w/w) 的 Tween 20，對家蠅的誘捕

率分別為 28.11、32.11 及 30%，添加介面活

性劑不影響蔗糖對家蠅的誘引效果，也可降低

食物誘引劑的表面張力，當家蠅飛入誘引器取

食會被淹沒而無法再飛出危害。 

 

五、牛肉蛋白腖溶液對家蠅的誘引效果 

誘引器內放置 1、5 及 10% (w/w) 的牛肉 
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圖三 家蠅對蛋白質的嗅覺偏好。計算 15 分鐘的平均家蠅誘捕率，共進行 4 次重複。不同字母表示供試溶液對家蠅誘捕

率的平均值具顯著差異 (p < 0.05，Duncan 檢定)，圖中的誤差線代表標準誤差。 
Fig. 3. The odor-preference for the four proteins was measured by the mean percentage catch of house flies at 15 

minute intervals in four trials. The means with different letters are significantly different (p < 0.05, Duncan 
adjustment). (Vertical bars = ± SEM). 
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圖四 不同糖類對家蠅的誘引效果。計算 24 小時平均誘捕率，共進行 3 次重複，不同字母表示供試溶液對家蠅誘捕率的

平均值具顯著差異 (p < 0.05，Duncan 檢定)，圖中的誤差線代表標準誤差。 
Fig. 4. The degree of attractiveness of various sugars to house flies was measured by the mean percentage catch of 

house flies at 24 hours intervals during three trials. Means with different letters are significantly different (p < 
0.05, Duncan adjustment). (Vertical bars = ± SEM). 
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圖五 不同濃度蔗糖溶液對家蠅的誘引效果。計算 24 小時平均誘捕率，共進行 3 次重複，不同字母表示供試溶液對家蠅

誘捕率的平均值具顯著差異 (p < 0.05，Duncan 檢定)，圖中的誤差線代表標準誤差。 
Fig. 5. The degree of attractiveness of various sucrose solutions to house flies was measured by the mean percentage

catch of house flies at 24 hours interval during three trials. Means with different letters are significantly 
different (p < 0.05, Duncan adjustment). (Vertical bars = ± SEM). 
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蛋白腖溶液對家蠅的誘捕率分別為 19.68、

25.45 及 37.25%，對照組 50% 蔗糖溶液的誘

捕率為 11.5% (圖六)。10% 牛肉蛋白腖溶液

對家蠅的誘引效果與其他濃度供試溶液及對

照組間具顯著差異，蛋白質溶液對家蠅的誘引

效果較蔗糖溶液佳，蛋白質濃度越高對家蠅的

誘引效果越好。 

 

六、蛋白質混合溶液對家蠅的誘引效果 

誘引器放置牛肉蛋白腖與幼鰻粉等比例

混合溶液對家蠅平均誘捕率為 34.66%，較對

照組 10% 牛肉蛋白腖溶液的平均誘捕率

27.5% 高，二者不具顯著差異。牛肉蛋白腖與

雞肉蛋白腖混合溶液對家蠅平均誘捕率為

20.33%，雞肉蛋白腖與幼鰻粉混合溶液的誘引

效果最差，平均誘捕率只有 10.75% (圖七)。 

 

七、蔗糖溶液混合不同比例牛肉蛋白腖與幼鰻

粉對家蠅的誘引效果 

於 50% 蔗糖溶液加入含牛肉蛋白腖和幼

鰻粉以 5：5 混合的 10% 蛋白質溶液對家蠅的

誘引效果最佳，平均誘捕率為 34.33%，與其

他比例測試溶液間 (9：1、7：3、3：7 及 1：

9) 具顯著差異 (圖八)。 

 

八、添加乙醇影響家蠅的誘引效果 

以 50% 蔗糖溶液含 10% 蛋白質溶液 

(牛肉蛋白腖與幼鰻粉等比例混合) 調配的食

物誘引劑，再添加 1% 乙醇試驗組的平均誘捕

率為 48.75% ，與其他試驗組間具顯著差異

性，5% 乙醇濃度試驗組的平均誘捕率為

32.66%，10% 乙醇濃度試驗組的平均誘捕率

為 11.83%，未添加乙醇對照組的誘引效果最

差，平均誘捕率為 5.08% (圖九)，添加適量乙

醇可增加食物誘引劑對家蠅的誘引效果。 

 

九、食物誘引劑與市售家蠅誘引劑對家蠅的誘

引效果 

新鮮調配食物誘引劑及經發酵 1 及 2 天對

家 蠅 的 的 誘 捕 率 分 別 為 24.91 、 25.41 及

圖六 不同濃度牛肉蛋白腖溶液對家蠅的誘引效果。計算 24 小時平均誘捕率，共進行 3 次重複，不同字母表示供試溶液

對家蠅誘捕率的平均值具顯著差異 (p < 0.05，Duncan 檢定)，圖中的誤差線代表標準誤差。 
Fig. 6. The degree of attractiveness of various beef peptone solutions and 50% sucrose solution to house flies was

measured by the mean percentage catch of house flies at 24 hours interval during three trials. Means with 
different letters are significantly different (p < 0.05, Duncan adjustment). (Vertical bars = ± SEM). 
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22.83%，三者不具顯著差異。發酵 3 天的誘

捕率為 12.83%，購自崧田實業有限公司販售

家蠅誘引劑發酵 3 天的誘捕率為 10.33% (圖

十)。新鮮配製的食物誘引劑對家蠅的誘引效果 

圖七 不同混合蛋白質溶液對家蠅的誘引效果。計算 24 小時平均誘捕率，共進行 3 次重複，不同字母表示供試溶液對家

蠅誘捕率的平均值具顯著差異 (p < 0.05，Duncan 檢定)，圖中的誤差線代表標準誤差。 
Fig. 7. The degree of attractiveness of various protein mixture solution to house flies was measured by the mean

percentage catch of house flies at 24 hours interval during three trials. Means with different letters are
significantly different (p < 0.05, Duncan adjustment). (Vertical bars = ± SEM). 

圖八 蔗糖溶液混合不同比例牛肉蛋白腖與幼鰻粉對家蠅的誘引效果。計算 24 小時平均誘捕率，共進行 3 次重複，不同

字母表示供試溶液對家蠅誘捕率的平均值具顯著差異 (p < 0.05，Duncan 檢定)，圖中的誤差線代表標準誤差。

Fig. 8. The degree of attractiveness of different mixed ratios of beef peptone and elvers powder in 50% sucrose
solution was measured by the mean percentage catch of house flies at 24 hour intervals during three trials. 
Means with different letters are significantly different (p < 0.05, Duncan adjustment). (Vertical bars = ± SEM).
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圖九 乙醇對家蠅誘引效果的影響。計算 24 小時平均誘捕率，共進行 3 次重複，不同字母表示供試溶液對家蠅誘捕率的

平均值具顯著差異 (p < 0.05，Duncan 檢定)，圖中的誤差線代表標準誤差。 
Fig. 9. The effects of ethanol added to liquid food lures. The degree of attractiveness to house flies was measured by 

the mean percentage catch of house flies at 24 hour intervals during three trials. Means with different letters 
are significantly different (p < 0.05, Duncan adjustment). (Vertical bars = ± SEM). 

圖十 食物誘引劑與市售家蠅誘引劑對家蠅的誘引效果。計算 24 小時平均誘捕率，共進行 3 次重複，不同字母表示供試

溶液對家蠅誘捕率的平均值具顯著差異 (p < 0.05，Duncan 檢定)，圖中的誤差線代表標準誤差。   ：食物誘引

劑，   ：市售家蠅誘引劑。 
Fig. 8. Comparison of the effectiveness of food lures and commercial fly baits against the house fly. The degree of 

attractiveness of to house flies was measured by the mean percentage catch of house flies at 24 hour 
intervals during three trials. Means with different letters are significantly different (p < 0.05, Duncan 
adjustment) (Vertical bars = ± SEM)     : food lures.     : commercial fly baits. 
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較佳，且較市售產品有更高的誘捕率。 

 

十、誘引器顏色對家蠅的誘引效果 

白色誘引器的誘引效果最好，平均誘捕率

為 15.5% ， 黑 色 誘 引 器 平 均 誘 捕 率 為

12.83%，白色底有黑點及黑色底有白點誘引器

平均誘捕率分別為 11.16 及 11.41%，紅色誘

引器的平均誘捕率為 6.25%，黃色誘引器平均

誘捕率為 7.25%。白色與黑色、白色底有黑點

及黑色底有白點誘引器的誘捕率間不具顯著

性差異，紅色及黃色誘引器的誘捕率最低 (圖

十一)。 

 

十一、養雞場評估食物誘引劑及白色誘引器對

家蠅的防治效果 

於養雞場內放置裝盛食物誘引劑的白色誘

引器進行家蠅防治試驗，於第 3、4、5、6、7

及第 8 天對家蠅的平均防治率分別為 77.17、

85.53、84.67、91.20、90.48 及 95.77% (表

一)。計算第 4 及第 8 天每個誘引器平均誘捕

家蠅的數量分別為 1,200 及 1,335 隻。 

 

圖十一 誘引器顏色對家蠅的誘引效果。計算 24 小時平均家蠅誘捕率，共進行 3 次重複，不同字母表示誘引器顏色對家

蠅誘捕率的平均值具顯著差異 (p < 0.05，Duncan 檢定)，圖中的誤差線代表標準誤差。 
Fig. 11. The degree of attractiveness to house flies of fly traps painted in various colors was measured by the mean

percentage catch of house flies at 24 hours interval during three trials. Means with different letters are
significantly different (p < 0.05, Duncan adjustment). (Vertical bars = ± SEM). 
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表一 誘引劑及白色誘捕器對養雞場家蠅防治效果 
Table 1. The control efficiency of food lures and white 

traps against the house fly on a poultry farm 
by means of a field trial 

Day
Mean of control 

efficiency ± SE (%) 
Mean collected 
Housefly/trap 

3  77.17 ± 22.12 - 
4  85.53 ± 19.20 1,200 
5  84.67 ± 10.44 - 
6 91.20 ± 9.66 - 
7 90.48 ± 4.44 - 
8 95.77 ± 1.62 1,335 

 



 282 台灣昆蟲第三十二卷第三期 

討  論 

 

行政院農業委員會畜產試驗所建議設置

家蠅成蟲毒餌站，將糖蜜、砂糖、紅糖或雞飼

料添加萬靈或培丹 (1～2%)，灑佈於大型盛盤

內，沿著成蟲聚集活動的向陽處，連續擺設毒

餌站，進行養雞場蠅類的防治 (Tang, 1997)。

在一個世紀以前利用魚頭、瓜果外皮、玉米穗

軸及冰淇淋做為家蠅的誘引物質 (Howard, 

1911)，後來則致力於鑑定食物氣味並添加做

為誘引物，有的利用蛋漿發酵物  (Willson 

and Mulla, 1973) 或結合糖漿、牛奶、酵母、

穀類、血液及香蕉萃取物  (Pickens et al., 

1973; Pickens and Miller, 1987)。利用家蠅

被氣味誘引及向光的習性，以單向入口的袋子

或瓶子盛裝液態餌劑的誘捕器，可大量誘捕家

蠅成蟲 (Carlson et al., 1971; Carlson and 

Beroza, 1973)，也可避免使用殺蟲劑。 

家蠅誘引物質需具揮發性、含有家蠅需要

的蛋白質及糖類 (Mulla et al., 1977)。以嗅覺

測定設備進行乾式及液體蛋白質食物的嗅覺

偏好，牛肉蛋白腖對家蠅的誘捕率均高於其他

測試物，試驗進行時觀察到家蠅受到牛肉蛋白

腖的刺激，明顯往誘集器飛行及移行。Liu and 

Chang (1995) 進行瓜實蠅的誘引試驗，以黃

豆蛋白腖的誘引效果最佳，利用蠅類對蛋白腖

的嗅覺偏好，是設計餌劑的考量要素，液體牛

肉蛋白腖可做為調製誘引家蠅餌劑的基本成

份。 

Wei et al. (2008) 利用 Y 型嗅覺測定設

備，含糖食物對家蠅具有較佳的誘引作用，以

紅糖對家蠅最具有誘引效果。於製乳場測試糖

蜜對家蠅的誘捕率為 86%，誘引效果明顯高於

蜂蜜、黑糖及楓糖漿  (Christopher et al., 

2009)，50% 的糖蜜溶液對家蠅誘引效果最佳 

(Brian et al., 2007)。家蠅對蜂蜜及乾式糖類

包括黑糖蜜、台糖二號特砂糖和台糖高級紅糖

等的嗅覺偏好與空白對照組不具顯著差異 

(Huang, 2012)。台糖貳號特砂配製 50% 蔗糖

溶液對家蠅的誘引效果明顯果高於其他試驗

組。台糖貳號特砂是將甘蔗經壓榨、去雜質、

結晶而成之棕色砂糖，未經結晶鍊製純度較

低，具有做為誘引家蠅餌劑的潛力。 

本研究以台糖貳號特砂糖配製 50% 蔗糖

溶液為基質，添加 0.5 及 1% (w/w) 的介面活

性劑 Tween 20，並不會影響蔗糖對家蠅的誘

引效果，誘引器內被誘捕到的家蠅幾乎淹沒於

液態誘餌中，可降低誘引器中家蠅逃逸的機

率。Liu and Hwang (2000) 在瓜實蠅誘引劑 

(MEAEB) 中加入介面活性劑 (AG420) 不影

響對瓜實蠅的誘引效果，且有利於誘引劑的配

製及利用。 

不同調配比例的食物誘引物會影響對供

試昆蟲的誘引效果，蛋白質水解物和粗糖按照

5：5 比例混合，對東方果實蠅有最佳的誘引

效果 (Steiner, 1952)。將酵母粉、酵母抽出

物、酵母水解物、黃豆蛋白腖及酪蛋白腖 A 依

不同比例與糖蜜混合，混合比例會影響對瓜實

蠅的誘捕率 (Liu and Chang, 1995)。以台糖

貳號特砂糖配製 50% 蔗糖溶液為基質，調製

含 10% (w/w) 牛肉蛋白腖與幼鰻粉等比例混

合的溶液，對家蠅的誘引效果明顯果高於其他

試驗組。 

黑糖蜜被應用於室外做為家蠅的餌劑，分

析黑糖蜜含有的揮發性物質即包括乙醇的成

份，具有輕度誘引家蠅的效果 (Brian et al., 

2007)。誘引物質混合溶液含有 0.5% 的乙

醇，對家蠅成蟲最具誘引力 (Brown et al., 

1961)。Liu and Hwang (2000) 將引誘劑分

別添加乙醇及丙酮，乙醇添加組誘引東方果實

蠅的效果略高於丙酮添加組。Frishman and 

Matthysse (1966) 證實存在甘蔗糖蜜的揮發
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性乙醇對家蠅的誘引力，本研究結果發現添加

1% (w/w) 乙醇確實可增加對家蠅的誘引效

果，乙醇是否也扮演溶劑的角色，可以從蛋白

質液或糖液中萃取更多的有效誘引成份，值得

進一步探討。 

自崧田實業有限公司購入家蠅誘餌，該產

品利用誘餌及性費洛蒙引誘家蠅，並建議需經

三天的發酵期使誘餌產生味道後使用。本研究

調製餌劑配方的誘引效果明顯高於此市售誘

餌，且新鮮配製的食物誘引劑對家蠅的誘引效

果較佳，當水分逐漸蒸發，誘引劑變得濃稠，

會使誘引效果降低。另外乙醇為強揮發性物

質，餌劑放置第 3 天時，可能已大部分揮發。

Wang and Liu (2002) 等人將黃豆蛋白腖與

乙酸乙酯混合後放置於誘殺器內，測試誘引物

質的有效期限，結果誘殺效果僅維持兩天在

43.3% 以上，誘殺效果下降的原因可能是乙酸

乙酯未充分混合溶入黃豆蛋白腖，且乙酸乙酯

為揮發性相當強的物質，在短時間內揮發殆

盡。因此若要延長食物誘引劑的有效誘引期

限，可藉由添加安定劑或展著劑改良劑型 

(Liu and Hwang, 2000)。 

Howard et al. (1998) 認為在白色及黑

色構成不同背景顏色組合中，白 / 黑顏色組合

的 誘 引 器 對 家 蠅 具 有 較 佳 的 誘 引 效 果 。

Chapman et al. (1999) 於禽舍內以 3 種不同

黑/白背景色組合，再以白色為底的夾板分別塗

刷定點間隔黑點、群集黑點及縱向黑色條紋，

並在夾板上塗抹 40% Z-9-tricosene 後進行視

覺誘引試驗，結果以群集黑點之視覺誘引效果

較其它兩者誘引效果佳，群集黑點像是家蠅聚

集在一起的樣子，因此視覺誘引搭配餌劑可增

加誘引家蠅之潛力。Burg and Astell (1984) 

在禽舍內進行顏色影響家蠅視覺的誘引試

驗，黃色對家蠅視覺誘引效果最佳，而紅色、

綠色、黑色及藍色無明顯差異，白色的視覺誘

捕效果最差。Hanley et al. (2008) 選用白

色、黃色、綠色/黃色及藍色/綠色等 4 種背景

顏色對雄性家蠅進行視覺誘引試驗，4 種背景

色對 1 日齡及 7 日齡雄蠅的誘引效果不具顯著

性差異。Bellingham (1994) 發現家蠅於室內

喜歡停在黑色及紅色、粗糙的物體表面，在室

外則喜愛停在黃色及白色的物體表面。Huang 

(2012) 以白色、黑色、白色底黑點、黑色底

白點及黃色不同組合，均勻塗刷於分層逢機排

列的塑膠板上，家蠅停留在白色格子的平均數

最多，對白色有較強烈的偏好。本研究結果顯

示，食物誘引劑放置於白色誘引器對家蠅的誘

捕率最高，黑色、白色底有黑點、黑色底有白

點等誘引器的誘捕率依序遞減，紅色及黃色誘

引器的誘捕效果最差。 

將塗刷白色的誘引器盛裝 500 g 食物誘

引劑 (50% 蔗糖溶液為基質，牛肉蛋白腖和幼

鰻粉以 5：5 的比例配製含濃度為 10% 的蛋白

質溶液，再添加 0.5% 的 Tween 20 及 1% 的

乙醇)，進行野外家蠅的防治效果評估。試驗進

行 至 第 8 天 ， 對 養 雞 場 家 蠅 的 防 治 率 達

95.77%，結果顯示本研究的食物誘引劑與白色

誘引器的組合對家蠅的具極佳的防治效果。會

影響誘引器捕捉家蠅數量的原因與擺放位置

有關，受到光照及風向對誘引物質散發的方向

及距離產生影響，若家蠅停留在誘引器的上風

處，將導致誘引器不能完全發揮誘引功效。食

物誘引劑放置 4 天後，日照使水分蒸發而變的

濃稠，誘引器內的家蠅在食物誘引劑及家蠅屍

體上移行，誘殺效果大打折扣。未來設計防治

家蠅的食物誘引劑可再斟酌調降糖類及蛋白

質的濃度，或者改良食物誘引劑的保水配方，

使水分蒸散的問題不會影響誘殺效果。或考慮

直接在第三天添加蒸發的水量及少部份乙

醇，或許可延長餌劑的有效期限，讓食物誘引

劑能發揮並誘殺更多的家蠅。本研究使用的誘
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引器盛裝量較小，家蠅與食物誘引劑接觸的表

面積較小，若以田間防治實用性考量，可斟酌

增加接觸面積，將可更提升對家蠅的防治效

果。 
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Techniques for Trapping House Flies and Evaluation the 
Control Efficiency on a Poultry Farm 

Wei-Min Huang, and Yi-Pey Luo* 

Department of Biotechnology, Chia-Nan University of Pharmacy and Science, Tainan City, Taiwan 

ABSTRACT 

The food lures and trap color preference of the house fly were investigated 
in the laboratory. From the modified two-chamber olfactometer-experiment it 
was observed that house flies are significantly attracted to the odors of dry and 
liquid beef peptone. These and other chemical attractants were selected and 
tested in a screened cage (L: 93 cm, W: 47.5 cm, H: 47.5 cm) in order to 
determine the most attractive food lures for the house fly. The result revealed 
that the most attractive food for house flies was a mixture of 50% sucrose 
solution with a 10% mix protein component (beef peptone + elvers powder, 5:5). 
The 0.5% Tween 20 and 1% ethanol added to liquid food lures could provide a 
more effective trapping system for house flies. Food lures that are prepared 
fresh and used within 1-2 days resulted in improved collections compared to 
the food lures that were used after 3 days as well as commercial fly bait. Fly 
traps that were painted with white spray paint resulted in a significant 
increase in trap captures. Field trials were conducted on a poultry farm to test 
the food lures and the idea of white traps to catch the house flies. We averaged 
the counts of each fly grid to determine the fly population density and to 
estimate the control efficiency. The efficiency of controlling the house fly 
reached 95.86% on day 8 post-treatment. It was concluded that the proposed 
technique for trapping house flies to control the house fly population on a 
poultry farm was effective. In other words, trapping of house flies with 
non-toxic baits could be used for domestic pest control. 
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